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Avis de I'autorité envirchnementale

Objet : Avis de l'autorité environnementale pour le projet d'installation classée.
Demande en date du 28 aolt 2015 de la société SUDVRAC,
Installation d'un centre de broyvage et d'expédition de ciments sur le teritoire de la

commune de Fos-sur-ier.

1 - Votre trapnsmission du 1% septembre 2015 du dossier de demande d'autorisation
d’exploiter,

2 - 1% contribution & Pavis de l'autorité environnementale.

3 - Avis de la DDTM en date du 21 mars 2016.

4 - Avis de FARS en date du 26 novembre 2015,
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1 - Présentation du projet :

La société SUDVRAC sollicite Fautorisation d'exploiter une installation de broyage et d’expédition
de ciments au sein de la zone industrialo-portuaire de Marsaille-Fos sur la commune de Fos-sur-

Mer.

La zone industrialo-portuaire de Marseille-Fos est une zone permettant ce type d'activité. Le site
d’exploitation présente une surface d'emprise {otale de 58 956 mZ.

Lo projet sera réalisé en deux phases ;

. Phase 1 : importation da ciments, stockage en siios, ensachage, expédition en sacs ou en

vIag ;
Phase 2 : importation de clinker et d'ajouts, stockage du clinker ef des ajouts dans un hall,

broyage, stockage et expédition du ciment,

Le projet d'une capacité de 400 000 tan de ciments pourra par la suite faire I'objet d'une extension.
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2 - Cadre juridique

Compte-tenu de Fimportance et des incidences du projet sur I'environnement, celul-ci est soumis a
Favis de l'autorité environnementale, conformément aux aricles L. 122-1.111 et R, 122-6 dy code
de Fenvironnement.

L'avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de I'étude
dimpact et de 'étude de dangers et sur la prise en compte de P'environnement dans le
projet.

Selon l'article R. 122-7 du code de ['environnement, I'autorité administrative de 'Etat compétente
en matigre denvironnement, donne son avis sur le dossier détude diimpact dans les deux mois
suivant cette réception. Selon l'article R, 122-6-lil du code de Penvironnement, [l'autorité
administrative compétente pour le projet est le préfet de Région ; pour préparer son avls, le préfet
de région s’appuie sur les services de la DREAL.,

Comme prescrit & I'article L, 122-1 et R, 512-6 du code de I'envirannement, le porteur du projet a
produit une étude dimpact et une étude de dangers qui ont été déclarées recevables et ransmises
& lautarité envirgnnementale pour 8tre soumis a son avis.

Les installations projetées relévent du régime de l'autorisation prévue & ['article L. 512-1 du Code
de Penvirgnnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous.

AS A-

.ot SE, A, .Capacité
Rubrigue ED," autorisée
L BGNC e e

Broyage, concassage, criblage, ensachage, pulvérisation, nettoyage,

tamisage, mélangs de plerres, cailloux, minerals el aultes produits

minéraux naturels ou artificiels ou de déchets non dangereux inertes.

1, staflations de broyage, concassage, criblage, ensachage,

2515-1-a A {pulvérisation, netioyage, lamisage, mélange de pierres, cailioux, D AT2 KW

minerais et autres produits minéraux naturels ou arnlficiels ou de
déchets non dangereux inertes, autres que celies visées par d'autres
rubriques et par la sous—rubrique 2515-2. La puissance installée des
installations, étant :

|2 Supérieure & 650 kW, N
Statlon de transit de produits minéraux pulvérulents non ensachés tels
que cimenls, plates, chaux, sables fillérisés ou de déchets non
2516-2 D |dangereux inertes pulvérulents, 6 000 m?®
La capacité de transit étant |

2, Supérieura & 5 00D m 3, mais inférieurs ou égale 4 25 000 m 2.

Station de transit de produits minéraux ou de dechets noh dangereux
inertes autres que ceux visés par d'autres rubriques. 5 950

2517-3 D la superficie de l'aire de transit étant :
| 13, Supérieure & B 000 m*, mals inférieure ou égale 4 10 DOD M2,
Liquides inflammables, liquides combustibles de point éclair compris
enre 60* C el 93° C, fiouls lourds, pétroles bruls (installation de
1434-1 ne  [remplissage ou de distribution, & l'exceplion des stations-service visees 1.2 m%h

& la rubrigue 1435).

1. Instafintions de chargement de véhicules citemes, de remplissage de
récipients mobiles. _

Papiers, cartons ou matériatx combustbles analogues y compris [es
1530 NC |produits finis conditionnés (dépdl de), & I'exception des établissements| 300 m’

recevant du public.
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As

: 8A o . . ‘ Capacité
Rubrique E, D, Libellé de la rubrique {activits) eutorisée
DC, NC N

Combustion & l'exclusion des installations visees par les rubrigues 2770
et 2771,

A Lorsque linstallation consomme  exclusivement, sculs ot en
mélange, du gaz naturel, des gaz de pétrole liguéfiés, du fioul
2910-A NG jdomestigue, du charbon, des fiouls lourds ou de la biomasse, a 0697 MW
lexclusion des installatons visées par dautres rubviques de la
nomenclature pour lesquelies [a combuslion participe 4 la fusion, la
cUisson ou au traiternent, en mélange avec les gaz de cambustion, des

matiéres entranles.
Instalfation de compression fonctionnant & des pressions effectives
2820 NC  supérieuros & 105 Pa et comprimant ou utiisant des fluides| 132 kw
_ inflammables oy toxigues.
2925 | NC |Accumubaleurs (ateliers de charge o). 13,2 kW
ateliers de réparation et d'entretien de véhicules et enging A mateur, v
2930-1 NC |compris les activilés de carrosserie et de tolerie 304 m2
L 1, Réparation &t entretien de véhicules et engins & moteur,
_ Liguides inflammables de catégorie 2 ou catégorie 3 & Fexclusion de la .
4331 NC | brique 4330. Bt |

AS  autorisation — Servitudes d'udfité publique
A-5B autorisation — Seuil Bas

A autorisation

E enregistrement

DC  déclaration sous contrdles

D déclaration
NC  instdlations et équipements non classeés mais proches ou connexes des installations du régime A, ou

AS, 0u A-SB

3 - Les enjeux identifiés par 'autorité environnementale
Le projet n'est concerng par aucuna protection réglementaire.
Le site n'est pas situé dans ;

- une ZNIEFF mais & proximité (environ 1 kmy ;

- une ZPS/ZICO mais & praximité (3,1 km) gu une ZSC ou un SIC donc une zane Natura 2000
mais & proximité (3,1 km) ;

- un territoire d'un Parc Naturel Régional ;

- un réservair de biodiversité ou un corridor écologique mais & proximité (environ 3 km),

Toutefois le pétitionnaire a falt réaliser une Evaluation Simplifise des incidences au fitre de Natura
2000 et une éude faunefflore,

Uinventaire faunefflore montre une zone particulidrement sensible dans la partie sud du site. Il a
été recensé des espéces et une flore avec des enjeux locaux de conservation faibles & trés forts.

Un compiément dinventaire doit tre réalisé courant mars 2016. Le péfitionnaire prévolt de.
déposer dans la foulée un dossier de demande de dérogation & la destruction d'habitats et

d'espéces protégées.

4 - Qualité du dossier de demande d’autorisation

Les arficles R, 512-3 & R, 512-6 définissent le contenu du dossier de demande d'autorisation,
Particle R, 122.5, complété par l'article R. 512-8 défini le contenu de 'étude d'impact et Farticle

R. 512-9 défini le contenu de P'étude de dangers.

L'étude d'impact comprend les six chapitres exigés par le code de l'environnement et couvre
fensemble des thémes requis. Le dossier a correctement analysé Pétat initial et ses evolutions
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pour les enjeux de la zone d'étude et de maniére proportionnelle, L'analyse est proportionnelle aux
enjeux de la zore d'étude el prend en compte tous les aspects du projet :

» les phases de chantier,
« la périade d'exploltation,
¢ la période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site),

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a bien identifié et traité les impacls du projet sur les
différentes composantes environnementales, Il prend bien en compte les incidences directes,
indirectes, permanentes ou temparaires du projet sur l'environnement. L'étude conclut, de maniére
justifiée, & une absence d'impact notable sur les différentes composantes de Penvironnement.

Au vu des impacts présentés, 'stude présente les mesures pour supprimer, réduire les incidences
du projet. Ces mesures sont cohérentes avec analyse de Penvirannement et les effets potentiels
du projet.

L'étude de dangers est conforme a l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a 'évaluation
et A la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinatique et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les éludes de dangers des installations classées. Elle
a correctement été menée et ne monire pas d'accident entrainant des conséquences significatives
pour les populations voisines.

AU vu des impacts réels ou potentiels présentés, la remise en état, la proposition d'usages
futurs et les conditions de réalisation proposées sont présentées de manigre claire et détaillée.

Les résumés non technigues abordent tous les éléments du dossier, lls sont lisibles et clairs,

5 - Avis des services

""Reépanse de la DREAL

I Service e
! « Avis favorable» en date du 26
novembre 2015 L'ARS précise gue la
guaiite de |'élude des effels du projet sur la
sanlé des riverains est salisfaisante, L'ARS | La prescription édiclée par ARS sera
ARS demande & ce que fa prescription suivante | prise  en  compte  dans larrdlé
soit prise en compte dans Parréé | d'autorisation.

dautorisation: un dispositif  anti-retour
d'eau doit &re posé afin de protéger le

éseau deau putiligue,
« Avis favorable » en date du 21 mars
2016. «Ce dossier répond  aux
prégceupations du Service Mer Eau el
Environnement en malidre de Police de
PEau. #  permet  dapprécier  fes
conséquences de laménagement sur jes -
mifleux aquatigues ¢t e s'assurer gue ies
thispositions de farticle L. 211-1 qu Codle
de fenvirormement en vue de la gestion
équilibrée de Ja ressource en eau ont &
respectées, »

DDTH (Police de
'eau)

La DDTM a élé sallicitée pour rendre un
avis sur la partie Natura 2000 de ce dossier
DDT%((]ré)atura dans un délai de 1 mois suivant la Accord tacite,
transmission du courrier du 17 novembre
2015, A ce jour, elle n'a pas émis d’avis.

6 - Conclusion de Pavis de Pautorité environnementaie

D'une manigre générale, I'élude d'impact est claire, concise. Elle est gompléle et comporne les
rubriques exigées par le code de lenvironnement, Elle est proporionnée  aux  enjeux
envirannementaux qui sont limités,
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La conception du projet et les mesures prises pour supgrimer, réduire les impacts sont appropriées
au contexte et aux enjeux.

L'enquéte publigue peut conduire & I'démergence d'enjeux ou faits nouveaux par rapport & cet avis
basé sur [es documents fournis par fe pétitionnaire et les documents de planification connus & cetle
date. Il conviendra dans ce cas que les prescriptions proposées par linspection des installations
classées prennent en compte cas houveaux sléments.

Le présent avis est adressé & Monsieur le Préfet du département des Bouches-du-Rhdne en vue
d'stre joint au dossier mis & Penquéte publique.

Pour le Préfet de Région et par délégation
Pour le Directeur et par délégation
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